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Stimata Doamni Presedinte,

Prin Hotdrarea nr.... din 24 aprilie 2024, Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justifie a aprobat propunerea Sectiei de contencios administrativ si fiscal privind
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de recurs in interesul legii, in
vederea interpretdrii si aplicdrii unitare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.

Problema de drept a facut obiectul Dosarului nr. 70/1/2024 aflat pe rolul inaltei Curti
de Casatie si Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care prin Decizia
nr. 17 din 15 aprilie 2024 (neredactatd), a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 409/64/2021.

I. Problema de drept care a generat practica judiciard neunitara

Problema de drept ce a generat practica divergentd este de a se stabili daca textul de
lege incident in cauzd vizeazi doar imobilele instriinate ulterior date de 22 decembrie 1989
sau acesta poate fi interpretat in sensul ci se referd si la imobilele instrainate ulterior acestei
date, divergenta de interpretare rezultdnd din raportarea continutului art. 6 alin. (1) din OUG
nr. 94/2000 la cadrul legal general in materie de retrocedare si la Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,,Protocolul nr. 1 la
CEDO”).

11. Cadrul legal incident

Dispozitiile legale sunt cele prevazute de art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd, cu modificarile ulterioare (,,Ordonanta de urgenta nr.
94/2000”), si anume:

wArt. 6. - Aplicare.

In cazul in care imobilele ce fac obiectul prezentei ordonante de urgentd au fost
instrdinate legal dupd data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea mdsurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5)".

I11. Orientdri jurisprudentiale regisite in jurisprudenta inaltei Cu rti de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.




1. Intr-o primd orientare jurisprudentiald s-a refinut interpretarea potrivit
careia dispozitiile art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 se aplica si titularilor cererilor de
retrocedare a imobilelor instrdinate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

In argumentarea acestei opinii, s-a retinut cd dispozitiile analizate sunt de natur3 a
crea far3 o justificare rezonabild, o diferent de tratament intre titularii cererilor de retrocedare
ale imobilelor instrdinate legal dupi data de 22 decembrie 1989 si titularii cererilor de
retrocedare ale imobilelor instrdinate legal anterior datei mentionate, constituind, in cazul
acestora din urmi, o veritabild ingerin{3 in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1 din
Protocolul nr.1, aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei, dispozitiile privind drepturile si libertatile
fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordant cu prevederile art. 1 paragraful 1
din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertailor
fundamentale, iar in cazul in care intre acestea si normele interne existd neconcordante, au
prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care Constituia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile, acest principiu constitutional fiind de naturad a
indreptati judecatorul national ca, in caz de neconcordantd, s inliture aplicarea normei
nationale, fara a mai astepta modificarea sau abrogarea ei de citre legiuitor, in scopul
asigurarii efectului deplin al normelor Conventiei.

Cu titlul exemplificativ, in cuprinsul Deciziei nr. 1573 din 16 martie 2022,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ §i fiscal
in dosarul nr. 32/33/2021, s-au refinut urmaitoarele:

,.Concret, inalta Curte observa ci atat in fata primei instante, cat §i in fafa instantei de
recurs, recurenta-parata nu contesti ci sunt indeplinite conditiile de principiu prevazute de
dispozitiile art. 1 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, in sensul ci imobilul a fost preluat abuziv de
statul roman in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 si ca acesta nu poate fi restituit in
naturd, ci invoca conditia impusa de textul de lege si anume ca bunul s se fi aflat la data
formularii cererii de retrocedare, in proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept
public sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevézute la art. 2, situatie care nu se
regaseste in cauza de fatd avand in vedere ca imobilul identificat cu nr. top 278/2/2/ 1/2/1 a
fost instriinat de Statul Roman inainte de data de 22 decembrie 1989.

Aceasti critici nu poate fi primita si va fi respinsa avéind in vedere ca dispozitiile art.
6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 creeazi o diferenta nejustificatd de tratament intre titularii
cererilor de retrocedare ale imobilelor instriinate legal dupa data de 22 decembrie 1989 si
titularii cererilor de retrocedare ale imobilelor instrdinate legal anterior acestei date,
constituind in cazul celor din urma o ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1 din
Protocolul 1 aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, ingerinté care, in lipsa oricérei expuneri de motive a legiuitorului,
nu poate fi socotit3 necesara intr-o societate democratica.

Acest rationament se coroboreazd cu faptul ca, pentru terenul identificat cu nr. top.
278/2/2/1/2/1 in suprafata de 1150 m.p. ce a fost atribuit in proprietate unor persoane fizice,
in baza Ordinelor nr. 1176/01.07.1993, nr. 1177/01.07.1993, nr. 1180/01.07.1993 si nr.
1183/01.07.1993, emise de Prefectul Judeului Cluj, s-au acordat despagubiri, iar pentru
constructia edificatd pe acest teren si care a fost instriinata de Statul Roman in favoarea unor
persoane fizice in anii 1974 i 1975, cererea de despagubiri a fost respinséd pe considerentu!
interpretarii eronate a dispozitiilor 0.U.G. nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
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imobile care au apartinut cultelor religioase din Romaénia, respectiv din perspectiva
dispozitiilor art. 6 alin. (1), potrivit cdrora, in cazul in care imobilele ce fac obiectul prezentei
ordonante de urgen{d au fost instrdinate legal dupa data de 22 decembrie 1989, titularii
cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5).

intr-adeviar, Comisia Speciala de Retrocedare nu poate restitui in naturd imobilul
solicitat, avand in vedere cd imobilul identificat cu nr. top. 278/2/2/1/2/1 nu se afla in
proprietatea uneia dintre persoanele juridice enumerate in art. 1 alin. (1) din OUG nr. 94/2000,
ci in proprietatea unor persoane de drept privat, insa din cuprinsul prevederilor art. 6 alin. (1)
din acelasi act normativ rezulta c, in aceasta situatie, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent, cum, de altfel, in mod corect a retinut si
prima instanta.”

in acelasi sens, in cuprinsul Deciziei nr. 71 din 10 ianuarie 2020, pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justifie —Sectia de contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr.
2144/102/2016, s-a aratat ca:

,»Nu in ultimul rand, cu privire la criticile recurentului-parat potrivit cdrora instanta de
fond a aplicat gresit prevederile art. 1 alin. (4) si ale art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca in privin{a apartamentului
nr. 1 instrdinat de catre Consiliul Popular al Jud. Mures in favoarea persoanelor A. si B. sa se
dispund acordarea de mdasuri compensatorii, deoarece apartamentul nr. 1 fiind instrainat
inainte de data de 22 decembrie 1989 nu face obiectul OUG nr. 94/2000, si, pe cale de
consecin{d, pentru acest imobil nu se poate propune acordarea de masuri compensatorii, Inalta
Curte constata ca prin art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, privit literal, se creeaza, fard o
justificare rezonabild, o diferentd de tratament intre titularii cererilor de retrocedare ale
imobilelor instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989 si titularii cererilor de retrocedare
ale imobilelor instrdinate legal anterior datei mentionate, constituind, in cazul acestora din
urm3, o veritabild ingerin{d in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1 din Protocolul nr.1,
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdgilor fundamentale,
ingerinid care, in lipsa oricarei expuneri de motive a legiuitorului, nu poate fi socotitad
necesara intr-o societate democratica.

Or, in temeiul art. 20 din Constitutia Romaniei, dispozitiile privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu prevederile art. 1
paragraful 1 din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, iar in cazul in care intre acestea §i normele interne existd
neconcordante, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. Acest principiu constituional
indreptéteste judecdtorul national ca, in caz de neconcordant3, sa inlature aplicarea normei
nationale, fird a mai astepta modificarea sau abrogarea ei de catre legiuitor, in scopul
asigurdrii efectului deplin al normelor Conventiei (CEDO, cauza Dumitru Popescu c.
Romaniei — nr. 2, cererea nr. 71525 (2001, par. 103, Monitorul Oficial nr. 830 din 5
decembrie 2007).”

_ S-aupronuntat in acelasi sens si Decizia nr. 5437 din 19 decembrie 2012, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 45828/3/2010, dar §i Decizia nr. 3306 din 8 iunie 2022, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1848/83/2019.
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2. Inceade-a doua orientare jurisprudentiald s-a refinut ca nu este aplicabil art.
1 din Protocolul 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat instantele
nationale nu pot inlitura de la aplicare o norma de drept pe motiv cd instituie o discriminare
intre diferite situatii, acesta fiind doar rolul Curtii Constitutionale, neputand fi inlaturate
efectele legislatiei interne redate de art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000.

Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 1657 din 22 martie 2023, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justifie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 44/57/2021,
s-au retinut urmatoarele:

»Instanta fondului a admis acfiunea in baza Protocolului nr. 1 la CEDO, inlaturand
astfel efectele art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 pe care le-a considerat c# instituie o
diferenta de tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrdinate legal dupa
data de 22.12.1989 si titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instriinate legal anterior
datei mentionate, constituind, in cazul celor din urma, o veritabila ingerintd in dreptul de
proprietate ocrotit prin art.1 din Protocolul nr.1 aditional la CEDO.

Inalta Curte retine c3 aplicabilitatea art.1 din Protocolul nr. 1 suferd o limitare extrem
de important3, Conventia protejand doar dreptul de proprietate asupra unui bun nu si dreptul
de a obtine proprietatea unui bun. Pentru ca prevederile Conventiei si fie aplicabile este
absolut necesar ca drepturile si interesele cu valoare economici si fie actuale.

Exista astfel o jurisprudenta bogata a Curtii de la Strasbourg (cauzele Canciovici s.a.
c. Romaniei, Lindner si Hammermayer c. Romaniei, Smoleanu c. Roméniei $i Mogneanu s.a.
c. Romaniei), in care Curtea a aritat clar cd nu poate examina o plangere decat in misura in
care aceasta se raporteazi la evenimente care s-au produs dupi intrarea in vigoare a Conventiei
pentru statul in cauza, Curtea nefiind competenta ratione temporis si examineze imprejurérile
nationalizarii ori efectele continue produse de aceasta panid in prezent. Ea a reiterat
jurisprudenta sa bine stabilitd conform céreia privarea de dreptul de proprietate sau de un alt
drept real constituie, in principiu, un act instantaneu si nu creeazi o situatie continud de
.privare de drept". Curtea a amintit ci notiunea de ,,bunuri", coninuti de art. 1 din Protocolul
nr. | poate acoperi atat ,,bunurile actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante in baza
carora reclamantul poate pretinde si aiba cel putin o ,sperant3 legitimd" pentru a obtine
utilizarea efectiva a unui drept de proprietate.

in schimb, speranta de a i se vedea recunoscuti supravietuirea unui fost drept de
proprietate, pe care este de multd vreme in imposibilitate de a-1 exercita efectiv, nu poate fi
considerati drept un ,,bun", in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

in cauzele aratate, Curtea a constatat c procedura nu se raporteazi la un ,,bun actual”
al reclamantilor. Examinand daci reclamantii aveau cel putin o ,,sperantd legitima", Curtea a
stabilit ¢ restituirea in naturd a imobilelor ar fi putut fi obfinutd numai daci instantele
judecitoresti ar fi decis ca nationalizarea sau confiscarea ar fi fost efectuatd fara titlu sau
nelegal. Aceasta este, insd, o chestiune cu privire la care se puteau pronunia jurisdictiile
nationale, Curtea neputand face speculatii asupra rezultatului procedurii dac3 instantele ar fi
solutionat chestiunea.

in consecint3, Curtea a decis in aceste cauze cd reclamantii nu au dovedit ci au avut
o ,.speranté legitim3” de a li se restitui bunurile. in aceste conditii, Inalta Curte constata ca
recurentei-reclamante nu ii este aplicabil art.1 din Protocolul 1 aditional la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, revenind la reglementarea din plan national, respectiv art. 6
alin. (1) din OUG nr. 94/2000 care nu a fost declarata neconstituionald in conditiile legii.
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inalta Curte subliniazi in aceeasi ordine de idei faptul ci instanta nationala de drept
comun nu poate inlatura de la aplicare 0 norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare
intre diferite situatii, acesta fiind doar rolul Curtii Constitutionale.”

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 3667 din 16 iunie 2021, pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justifie — Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
514/57/2018, s-a aratat ca:

.In ceea ce priveste solicitarea de acordare de masuri reparatorii prin echivalent, in
situatia imposibilitatii de restituire in naturd, in mod corect a apreciat parata prin Decizia nr.
8035/11.07.2018 c3, in spetd, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) din OUG nr.
94/2000, intrucat imobilele identificate cu nr. top 21, 22, 23/2, 24, 25/2, 23/1 si 25/1 nu au
fost instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989.

Conform art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, In cazul in care imobilele ce fac obiectul
prezentei ordonante de urgentd au fost instrdinate legal dupd data de 22 decembrie 1989,
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea mdsurilor reparatorii in
echivalent potrivit art. 5 alin. (5).

Si din acest punct de vedere, instanta de control judiciar constatd cd dreptul la
acordarea despagubirilor este condiionat de legiuitor, conditia impusa privind instriinarea
imobilelor dupa anul 1989 nefiind indeplinita in cauza.

Cu referire la criticile care vizeaza incdlcarea art.1 din Protocolul nr. 1 CEDO, inalta
Curte mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei CEDO: ,.art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO nu
garanteaza un drept de a dobandi bunuri, el nu le impune statelor contractante nicio restrictie
cu privire la libertatea lor de a stabili domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in
materie de restituire a bunurilor si de a alege conditiile in care accepta si restituie drepturile
de proprietate persoanelor deposedate [Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §48; Slivenko impotriva Letoniei (dec.) [MC], nr. 48.321/99, §121, CEDO 2002-1I].”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei care ar putea prezenta
relevant{a prin raportare la problema de drept supusi analizei

»  Decizia nr. 837 din 26 mai 2009 a Curtii Constitutionale a Romainiei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 501 din 21 iulie 2009, prin care s-a constatat cid Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000 este constitutionald in ansamblul ei.

»  Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care instanta de Contencios
Constitutional, a statuat in sensul c&, instanfa nationald de drept comun nu poate inlitura de
la aplicare 0 norma de drept pe motiv c instituie o discriminare intre diferite situatii, aceasta
intrand in competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.'

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
»  Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010

pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu §i altii impotriva Romdniei (Cererile nr. 30.767/05 si
33.800/06), in care s-au retinut, printre altele:

" In acelasi sens gi Deciziile CCR nr. 818 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.
337 din 16 iulie 2008; nr. 819 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 537 din 16 iulie
2008; nr. 820 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 537 din 16 iulie 2008;
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