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Prin Hotlrdrea nr.... din24 aprilie 2024, Colegiul de Conducere al inaltei Curli de
Casalie gi a aprobat propunerea Sectiei de contencios administrativ si fiscal orivind
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vederea interpretlrii qi aplicirii unitare a dispoziliilor art.6 alin. (l) din OUG nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar(inut cultelor religioase din Romdnia.

Problema de drept a fdcut obiectul Dosarului nr.70lll2024 aflat pe rolul inaltei Curli
de Casalie gi Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care prin Decizia
nr. 17 din 15 aprilie 2024 (neredactati), a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de
Secfia de contencios administrativ Ei fiscal, in dosarul nr.40916412021.

I. Problema de drept care a generat practica judiciarl neunitarl
Problema de drept ce a generat practica divergenttr este de a se stabili dactr textul de

lege incident in cauzl vizeazd doar imobilele instrtrinate ulterior date de 22 decembrie 1989
sau acesta poate fi interpretat in sensul cI se referl gi la imobilele instrlinate ulterior acestei
date, divergenla de interpretare rezultdnd din raportarea confinutului art. 6 alin. ( I ) din OUG
nr.94/20O0la cadrul legal general in materie de retrocedare gi la Protocolul adilional nr. I la
Convenlia pentru aptrrarea drepturilor omului gi libertAlilor fundamentale (,,Protocolul nr. I la
cEDO").

II. Cadrul legal incident
Dispoziliile legale sunt cele previzute de art. 6 alin. (l) din Ordonanfa de urgenfl

a Guvernului nr. 9412000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar[inut cultelor
religioase din Rominia, republicat5, cu modifictrrile ulterioare (,,Ordonan[a de urgen[i nr.
9412000"), gi anume:

,Art. 6. - Aplicare.
in cazul in care imobilele ce fac obiectul prezentei ordonanle de urgenld au fosr

instrdinate legal dupd data de 22 decembrie i,989, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea mdsurilor reparatorii tn echivalent potrivit art. 5 alin. (5)".

III. Orientlri jurisprudenfiale reglsite in jurisprudenfa inaltei Curfi de Casa(ie
gi Justifie, Secfia de contencios administrativ gi fiscal.



l. intr-o priml orientare jurisprudenfiell s-a retinut interpretarea potrivit
ctrreia dispoziliile art. 6 alin. (l) din OUG w. 9412000 se aplicl gi titularilor cererilor de
retrocedare a imobilelor instrlinate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

in argumentarea acestei opinii, s-a retinut ci dispoziliile analizate sunt de naturl a

crea firl o justificare rezonabill, o diferenli de tratament intre titularii cererilor de retrocedare
ale imobilelor instrtrinate legal duptr data de 22 decembrie l9E9 li titularii cererilor de

retrocedare ale imobilelor instrtrinate legal anterior datei menfionate, constituind, in cazul

acestora din urmtr, o veritabili ingerinll in dreptul de proprietate ocrotit prin art. I din
Protocolul nr.l, adilional la Convenlia pentru aptrrarea drepturilor omului gi libertllilor
fundamentale.

Potrivit art.20 din Constitufia Rom&riei, dispozifiile privind drepturile 9i libertI;ile
fundamentale trebuie interpretate 9i aplicate in concordanp cu prevederile art. I paragraful I

din Primul protocol adilional la Convenfia pentru aptrrarea drepturilor omului gi libemelilor

fundamentale, iar in cazul in care intre acestea qi normele interne existi neconcordanle, au

prioritate reglementirile interna[ionale, cu excep[ia cazului in care Constitulia sau legile

interne con[in dispozifii mai favorabile, acest principiu constitulional fiind de naturi a

indrepttrli judectrtorul nalional ca, in caz de neconcordantl, str inllture aplicarea normei

nalionale, fllrl a mai agtepta modificarea sau abrogarea ei de cltre legiuitor, in scopul

asigurlrii efectului deplin al normelor Convenliei.
Cu titlul exemplificativ, in cuprinsul Deciziei nr. 1573 din 16 mertie 2022,

pronunlati de inalta Curte de Casafie gi Justilie - Secfia de contencios administrativ 9i flrscal

in dosanrl nr.3213312021, s-au refinut urmtrtoarele:

,,Concret, inalta Curte observl c[ at6t in fafa primei instanle, cit gi in fafa instan[ei de

recurs, recurenta-pdrdt6 nu contesttr cl sunt indeplinite condiliile de principiu previzute de

dispoziliile art. I alin. (l) din OUG w.94t2000, in sensul c! imobilul a fost preluat abuziv de

staiul romin in perioada 6 martie 1945-22 decembrie l9E9 gi cI acesta nu poate fi restituit in
naturtr, ci invocl condilia impustr de textul de lege gi anume ca bunul sI se fi aflat la data

formultrrii cererii de retrocedare, in proprietatea statului, a unei percoane juridice de drcpt

public sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevezute la art. 2, situa;ie care nu se

iegeseqte in Cauza de fap avind in vederc ctr imobilul identificat cu nr. top 278l2l2lll2ll a
fost instrlinat de Statul Romin inainte de data de22 decembrie 19E9.

Aceasti criticl nu poate fi primitl qi va fi respinstr av6nd in vedere ctr dispozifiile art.

6 alin. (l) din OUG nr. g+IZOOO cieeazA o diferenltr nejustificattr de tratament intre titularii

cererilor de retrocedare ale imobilelor instrlinate legal dupl data de 22 decembrie 1989 9i

titularii cererilor de retrocedare ale imobilelor instrtrinate legal anterior acestei date,

constituind in cazul celor din urmtr o ingerinftr in dreptul de proprietate ocrotit prin art. I din

protocolul I adilional la Convenfia Europeanl pentru Aplrarea Drepturilor Omului qi

Liberta$lor Fundamentale, ingerinli care, in lipsa orictrrci expuneri de motive a legiuitorului,

nu poate fi socotittr necesarl intr-o societate democratictr'

Acest rafionament se coroboreaztr cu faptul c6, pentru terenul identificat cu nr. top'

278t2t2tll2ll insuprafafl de I150 m.p. ce a fost atribuit in proprieute ll9l-persoane fizice'

in baza Ordinelor nr. itZOlOl.07.1993, nr. 1177t01.07.1993, nr. l180/01.07.1993 9i nr'

llg3/01.02.1993, emise de Prefectul Judelului Cluj, s-au acordat desptrgubiri, iar pentru

construclia edificatl pe acest teren qi care a fost instraina6 de Statul Romdn in favoarea unor

persoane fizice in anii 1974 gi 197i, cererea de desprgubiri a fost respinsi pe considerentul

interpretlrii eronate a dispoziliilor o.u.G. w.gqnooo privind retrocedarea unor bunuri
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imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia, respectiv din perspectiva

dispoziliilor art. 6 alin. (l), potrivit clrora, in cazulin care imobilele ce fac obiectul prezentei

ordonanfe de urgenftr au fost instrtrinate legal duptr data de 22 decembrie 1989, titularii
cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea mtrsurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5).

intr-adevtrr, Comisia Speciall de Retrocedare nu poate restitui in naturtr imobilul
solicitat, av6nd in vedere cI imobilul identificat cu nr. top. 278l2l2lll2ll nu se afli in
proprietatea uneia dintre persoanele juridice enumerate in art. I alin. (l ) din OUG nr. 9412000,
ci in proprietatea unor persoane de drept privat, insi din cuprinsul prevederilor art. 6 alin. (l)
din acelagi act normativ rezultl c6, in aceasttr situa[ie, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea mlsurilor reparatorii in echivalent, cum, de altfel, in mod corect a retinut qi

prima instan[6."

in acelagi sens, in cuprinsul Deciziei nr.7l din l0 ianuarie 2O2O,pronunfate de inalta
Curte de Casafie gi Justilie -Seclia de contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.
2144110212016, s-a artrtat c6:

,,Nu in ultimul rdnd, cu privire la criticile recurentului-p6rit potrivit clrora instan[a de
fond a aplicat gregit prevederile art. I alin. (4) li ale art.6 alin. (l) din OUG nr. 9412000,
republicat6, cu modificlrile gi complettrrile ulterioare, stabilind ca in privin[a apartamentului
nr. I instr[inat de citre Consiliul Popular al Jud. Mureg in favoarea persoanelor A. gi B. str se

dispunl acordarea de mlsuri compensatorii, deoarece apartamentul nr. I fiind instrlinat
inainte de data de 22 decembrie 1989 nu face obiectul OUG w. 9412000, gi, pe ca^le de

consecinli, pentru acest imobilnu se poate propune acordarea de misuri compensatorii, Inalta
Curte constatl cI prin art.6 alin. (l) din OUG nr.9412000, privit literal, se creeazl, ftrrI o
justificare rezonabiltr, o diferenltr de tratament intre titularii cererilor de retrocedare ale
imobilelor instrtrinate legal dupl data de 22 decembrie 1989 gi titularii cererilor de retrocedare
ale imobilelor instrtrinate legal anterior datei menfionate, constituind, in cazul acestora din
urm6, o veritabil6 ingerin[d in dreptul de proprietate ocrotit prin art. I din Protocolul nr.l,
adilional la Conven[ia pentru aptrrarea drepturilor omului gi libertIlilor fundamentale,
ingerinttr care, in lipsa oriclrei expuneri de motive a legiuitorului, nu poate fi socotiti
necesari intr-o societate democratic5.

Or, in temeiul ara. 20 din Constitufia Rom6niei, dispoziliile privind drepturile gi

libennlile fundamentale trebuie interpretate gi aplicate in concordan[i cu prevederile art. I
paragraful I din Primul protocol adilional la Conven[ia pentru apfurarea drepturilor omului gi

libertililor fundamentale, iar in cazul in care intre acestea gi normele interne existl
neconcordante, au prioritate reglementilrile intema[ionale, cu excep[ia cazului in care
Constitulia sau legile interne confin dispozilii mai favorabile. Acest principiu constitulional
indreptilegte judecltorul nalional ca, in caz de neconcordanp, se inltrture aplicarea normei
na[ionale, f6r6 a mai agtepta modificarea sau abrogarea ei de c6tre legiuitor, in scopul
asigurlrii efectului deplin al normelor Conven[iei (CEDO, cauza Dumitru Popescu c.
RomS,niei - nr. 2, cererea nr. 71525 (2001, pff. 103, Monitorul Oficial nr. 830 din 5

decembrie 2007)."

^ S-au pronunlat in acelagi sens gi Decizia nr.5437 din 19 decembrie z0l2,pronun[ati
de Inalta Curte de Casa[ie gi Justilie - Secfia de contencios administrativ gi fiscal in dosarul
w.458281312010, dar qi Decizia nr.3306 din 8 iunie 2022, pronunlati de inalta Curte de
Casalie gi Justilie - Seclia de contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr. I84E/8312019.
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2, in cee de-a doua orientere jurisprudenfiell s-a refinut cI nu este aplicabil an.
I din Protocolul I adilional la Convenfia Europeantr a Drepturilor Omului, intrucdt instanlele
na[ionale nu pot inltrtura de la aplicare o norm[ de drept pe motiv ci instituie o discriminare
intre diferite situalii, acesta fiind doar rolul Cu4ii Constitulionale, neput6nd fi inliturate
efectele legislaliei interne redate de art.6 alin. (l) din OUG nr.9412000.

Aslfel, in cuprinsul Decizici nr. 1657 ilin22 mrrtie zD23,pronun[attr de inalta Curte
de Casafie gi Justilie - Seclia de contencios administrativ gi fiscal in dosanrl w.4415712021,
s-au relinut urmtrtoarel e:

,,lnstanla fondului a admis acfiunea in baza Protocolului nr. I la CEDO, inltrturdnd
astfel efectele art. 6 alin. (l) din OUG nr. 9412000 pe cane le-a considerat cI instituie o
diferengl de tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrtrinate legal dupl
data de 22.12.19E9 qi titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrtrinate legal anterior
datei menlionate, constituind, in cazul celor din urm[ o veritabili ingerinli in dreptul de

proprietate ocrotit prin art.l din Protocolul nr.l adilional la CEDO.
inalta Curte re[ine ctr aplicabilitatea art.l din Protocolul nr. I suferi o limitare extrem

de importanttr, Conven[ia protej6nd doar dreptul de proprietate asupra unui bun nu gi dreptul
de a obline proprietatea unui bun. Pentru ca prevederile Convenfiei sl fie aplicabile este

absolut necesar ca drepturile gi interesele cu valoare economici sl fie actuale.

Exista astfel o jurisprudenltr bogattr a Curtii de la Strasbourg (cauzele Canciovici g.a.

c. Romdniei, Lindner 9i Hammermayer c. Rom6niei, Smoleanu c. Rom6niei gi Mogneanu g.a.

c. Rominiei), in care Curtea a artrtat clar ctr nu poate examina o pl&rgere decdt in mtrsura in
care aceasta se raporteazAlaevenimente care s-au produs duptr intrarea in vigoare a Convenliei
pentru statul in cauzd.Curtea nefiind competente rafione temporis sI examineze imprejurlrile
nalionaliztrrii ori efectele continue produse de aceasta pfurl in prezent. Ea a reiterat
jurisprudenla sa bine stabilittr conform ctrreia privarea de dreptul de proprietate sau de un alt

drept real constituie, in principiu, un act instantaneu gi nu creeazi o situalie continui de

,,privare de drept". Curtea a amintit cI noliunea de,,bunuri", confinuttr de art. I din Protocolul

nr. I poate acoperi atit ,,bunurile actuale", cAt gi valori patrimoniale, inclusiv crean[e in baza

ctrrora reclamantul poate prctinde str aibtr cel pulin o ,,speran[tr legitimtr" pentru a obline

utilizarea efectivtr a unui drept de proprietate.

in schimb, speranla de a i se vedea recunoscutl supravie[uirea unui fost drept de

proprietate, pe care este de multl vreme in imposibilitate de a-l exercita efectiv, nu poate fr

considerattr drept un ,,bun", in sensul art. I din Protocolul nr. l.
in cauiele arltate, Curtea a constatat ctr procedura nu se raporteazllaun ,,bun actual"

al reclaman[ilor. Examinind daci reclamanfii aveau cel pulin o,,speran1tr legitimtr", Curtea a

stabilit ctr restituirea in naturl a imobilelor ar fi putut fi ob[inuttr numai dactr instan[ele

judectrtoregti ar fi decis ctr na[ionalizarea sau confiscarea ar fi fost efectuatl fltri titlu sau

nelegal. Aceasta este, instr, o chestiune cu privire la care se puteau pronunla jurisdic$ile

nalio=nale, Curtea neputend face speculalii asupra rezultatului procedurii dacl instan[ele ar fi

solu[ionat chestiunea.- 
in consecintl, Curtea a decis in aceste cauze ci reclamanlii qu au dovedit cl au avut

o ,,speran[d legitimi" de a li se restitui bunurile. in aceste condilii, inalta Curte constattr ctr

recurentei-reclamante nu ii este aplicabil art.l din Protocolul I adilional la Convenlia

European6 a Drepturilor Omului, revenind la reglementarea din plan na[ional, respectivart' 6

alin. it) din oUG nr. 94/2000 care nu a fost declarate neconstitufionall in condiliile legii.
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inalta Curte subliniaztr in aceeaqi ordine de idei faptul ctr instanfa nafionaltr de drept
comun nu poate inlItura de la aplicare o normtr de drept pe motiv ctr instituie o discriminare
intre diferite situafii, acesta fiind doar rolul Cur[ii Constitulionale."

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 3667 din 16 iunie 2021, pronun[ati de inalta
Curte de Casalie gi Justilie - Seclia contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.
51415712018, s-a artrtat ci:

,,in ceea ce privegte solicitarea de acordare de mtrsuri reparatorii prin echivalent, in
situalia imposibilitefii de restituire in naturtr, in mod corect a apreciat pirdta prin Decizia nr.
8035/11.07.2018 c6, in speftr, nu sunt aplicabile dispoziliile aft.6 alin. (l) din OUG nr.
9412000, intrucdt imobilele identificate cu nr. top 21,22,2312,24,2512,2311 qi 25ll nu au
fost instrdinate legal dupi data de22 decembrie 1989.

Conform art. 6 alin. ( I ) din OUG w. 9412000, in cazul tn care imobilele ce fac obiectul
prezentei ordonanle de urgenld aufost instrdinate legal dupd data de 22 decembrie 1989,
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea mdsurilor reparatorii in
echivalent potrivit art. 5 alin. (5).

$i din acest punct de vedere, instanla de control judiciar constate cI dreptul la
acordarea desptrgubirilor este condilionat de legiuitor, condilia impusI privind instrtrinarea
imobilelor dupd anul 1989 nefiind indeplinitl in cauz6.

Cu referire la criticile care vizeazi incilcarea art.l din Protocolul nr. I CEDO, Inalta
Curte menfioneazl ctr, potrivit jurisprudenfei CEDO: ,,art. I din Protocolul nr. I CEDO nu
garanteazd, un drept de a dob6ndi bunuri, el nu le impune statelor contractante nicio restric[ie
cu privire la libertatea lor de a stabili domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in
materie de restituire a bunurilor gi de a alege condiliile in care accepti sE restituie drepturile
de proprietate persoanelor deposedate [Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
19E3, $48; Slivenko impotriva Letoniei (dec.) [MC], w. 48.321199, $ l2l, CEDO 2002-lll."

IV. Jurisprudenfe Cur(ii Constitufionale a Rominiei care ar putea prezenta
relevan(l prin raportare la problema de drept supusl anelizei

publicattr in Monitorul Oficial nr. 501 din 2l iulie 2009, prin care s-a constatat ctr Ordonanla
de urgen[6 nr.9412000 este constitufionaltr in ansamblul ei.

publicatl in Monitorul Oficial nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care instanfa de Contencios
Constitulional, a statuat in sensul cA, instanta nafionalE de drept comun nu poate inltrtura de
la aplicare o norml de drept pe motiv ctr instituie o discriminare intre diferite situalii, aceasta
intrind in competenla exclusivl a Cu(ii Constitufionale.r

V. Jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului

pronun[attr in Cauza Maria Atanasiu Si allii tmpotriva Romaniei (Cererile nr. 30.767105 qi

33.800/06), in care s-au relinut, printre altele:

t in acelagi sens gi Deci;iile CCR nr. El8 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficiat al Romtiniei, Parteu I nr.
537 din l6 iulie 2008; nr. 819 din 3 iulie 2008, publicatd in Monirorul Olicial al Romdniei, Parteu I nr. 537 din t6 iutie
2008; nr. 820 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul OJicial al Romdniei, Partea I nr. 537 din l6 iutie 2008:
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