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Citre,
iNALTA CURTE DE CASATIE $1J USTITIE

Stimatd doamna presedinte, judecétor Corina Alina Corbu

in conformitate cu dispozitiile art. 471 Cod procedurd penald si ale art. 18
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, Curtea
de apel Alba lulia, prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 7 din data de 3
martie 2025 s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu un recurs in
interesul legii, cu privire la problema de drept: ,, Lucrdtorii polifiei judiciare din
cadrul Directiei Generale Anticorupfie (DGA) au competenta sii efectueze, prin
delegare, in condifiile previzute de lege, actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent, exclusiv in cauzele privind infracfiunile previzute de
art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 sau si in alte cauze, conform delegarii? ",

Totodatd, va informam, ci potrivit dispozifiilor art. 473 alin. 9 Cod
procedurd penald si art. 17 alin. 1 lit. g din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, domnul judecétor Andrei Nistor, din cadrul Sectiei
penale a Curtii de Apel Alba lulia, a fost desemnat de citre Colegiul de conducere

s sustind recursul in interesul legit.
Fata de cele mentionate, va inaintam materialul intocmit, precum si copia

conformi cu originalul a Hotararii nr. 7/2025 a Colegiului de conducere al Curlii

de Apel Alba lulia.
Cu deosebita consideratie,

... Presedintele
Curtii d¢ Apel Alba lulia
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Citre, Registrator —
PRESEDINTELE CURTII DE APEEATBATULIA,
COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

REFERAT

Privind Tnaintarea citre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S1 JUSTITIE,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In temeiul art. 471 Cod procedura penala, a unei cereri de
RECURS IN INTERESUL LEGII

Cu privire la competenta organelor de cercetare penald ale politiei judiciare care isi
desfasoara activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie (DGA) de a desfasura acte de
cercetare penala ca urmare a delegarii dispuse de procuror,

Vizand urmétoarea problema de drept :

»Lucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie (DGA) au
competenta sd efectueze, prin delegare, in conditiile previzute de lege, actele de cercetare
penald dispuse de procurorul competent, exclusiv in cauzele privind infractiunile previzute de
art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 sau si in alte cauze, conform delegdirii?”.

Examenul jurisprudentei actuale in materie a evidentiat cd nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005
coroborat cu art. 324 Cod procedura penala.

I. fintr-o primi orientare jurisprudentiald, s-a considerat ca lucritorii
politiei judiciare din cadrul DGA au competenta sa efectueze, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penald dispuse prin delegare de
procurorul competent doar in cauzele privind infractiunile previzute de
art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005, respectiv "infractiunile prevdzute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificdarile §i completdrile ulterioare, savdrsite de
personalul Ministerului Administratiei si Internelor”.

Principalele argumente in sprijinul acestei prime orientari sunt dupa cum urmeaza:

- Art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 prevede o competenta speciali a DGA,
determinatd de calitatea persoanei cercetate i aceastd competen{a trebuie respectatd inclusiv cu
ocazia delegdrii dispuse de catre procuror, altminteri avand loc o deturnare a scopului normelor
legale care au stat la baza infiin{arii acestei structuri specializate.

- Teza potrivit careia textul ar limita competenta DGA numai atunci cind are calitatea
de organ de cercetare penala, dar nu ar institui aceeasi limiti cAnd DGA efectueazi acte de
urmdrire penald prin delegare este gresita, intrucat infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000
sunt, toate, in competenta de urmdrire penald a procurorului (art. 22 din Legea nr. 78/2000).



- Nu existd vreo ipotezd in care, cercetdndu-se infractiuni previzute de Legea nr.
78/2000, DGA sa aiba competenta de a efectua cercetarea penald. Asadar, textul din OUG. nr.
120/2005 nu poate avea in vedere o asemenea inexistenta ipotezi, trebuind si admitem ca el nici
nu se poate referi decét la actele de urmarire penala efectuate ca urmare a delegarii dispuse de
procuror. Prin urmare, limita in privinfa persoanelor (angajati ai M.A.L) si infractiunilor
(prevazute de Legea nr. 78/2000) se aplica acestor acte, efectuate prin delegare, de vreme ce
sunt singurele cérora textul le este aplieabil.

- Procurorul nu poate delega efectuarea unor acte de urmarire penali in temeiul art. 324
alin. 3 Cod procedura penala, decat cu respectarea dispozitiilor legale primare speciale, in cazul
de fata, fard a incalca dispozitiile art. 1 alin. 2 din OUG 120/2005.

- Curtea Constitufionald, in Decizia nr. 674/2016 (M. Of. nr. 194/2017), a aritat ca
Directia Generald anticoruptie este o structuri specializati in prevenirea si combaterea
coruptiei in rdndul personalului propriu al Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
avand, astfel, competenta de a desfasura acte de cercetare penala numai in ceea ce priveste o
anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui
minister.

- Argument privind succesiunea de legi in timp, respectiv faptul ca OUG nr. 59/2013,
care elimina criteriul de competenta dupa calitatea persoanei permitind DGA si efectueze acte
de urmdrire penala privind orice persoane, a fost respinsa prin Legea nr.324/2013.

Aceastd prima orientare jurisprudentiala se regédseste in hotarari pronuntate de (ANEXA

1):

- Curtea de Apel Clyj (Incheierea penald nr. 536/14.11.2024 pronuntata in dos. nr.
1765/112/2024/al; incheierea penald nr. 59/17.02.2023 pronunfatd in dos. nr.
2908/100/2021/al),

- Curtea de Apel Alba Iulia (Incheierea penala nr. 153/09.09.2024 pronuntata in dos. nr.
1246/85/2023/al),

- Curtea de Apel Galati (incheierea penala din data de 23.10.2020 pronuntata in dos. nr.
468/91/2020/al).

- Curtea de Apel Bucuresti (incheierea penala din data de 12.04.2024 pronuntata in dos.
nr.14451/3/2021/al (1989/2023)

- Tribunalul Bucuresti (incheierea penala din data de 11.11.2024 pronuntata in dos. nr.
32889/301/2023/al).

II.  in a doua orientare jurisprudentiald, s-a considerat ca lucritorii politiei
judiciare din cadrul DGA au competenta si efectueze, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penald dispuse prin delegare de
procurorul competent si in alte cauze decit cele privind infractiunile
prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005.

Principalele argumente in sprijinul acestei a doua orientari sunt dupa cum urmeaza:

- Considerentele deciziei ICCJ nr. 21 din 7 iulie 2020, prin care s-a retinut ca

(..) cu privire la competenta organelor de cercetare penald este statuat de cdtre
legiuitor cd organele de cercetare penald ale polifiei judiciare efectueazd urmdrirea penald
pentru orice infracfiune care nu este datd, prin lege, in competenfa procurorului, Codul de
procedurd penald prevdzdnd de asemenea cd atribufiile organelor de cercetare penald ale
politiei judiciare sunt indeplinite de lucrdtori specializafi din Ministerul Administratiei si
Internelor anume desemnati in condifiile legii speciale, care au primit avizul conform al
procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul
procurorului desemnat in acest sens.



(-..) in cauzele in care competenta de efectuare a urmdririi penale este a procurorului
analiza legalitatii administrdrii probelor se face prin raportare la aceastd competentd, si nu a
organului de cercetare penald, care nu are nicio competentd in efectuarea urmdririi penale.

In fapt, ceea ce intereseazd intr-o astfel de analizd este existenta actului de delegare
al procurorului competent, calitatea de lucrdtori ai politiei judiciare a celor delegafi si
volumul actelor de urmdrire penald delegate, intrucit procurorul poate delega doar organelor
de cercetare penali ale politiei judiciare §i poate delega efectuarea numai a anumitor acte de
urmdrire penald, fiind evident cd procurorul nu poate delega efectuarea tuturor actelor de
urmdrire penald (de exemplu, procurorul sd efectueze personal doar acele acte de urmadrire
penali pe care legea i le impune expres, iar restul actelor sd fie efectuate prin delegare de
lucratori de politie judiciara).

Asadar, dacd procurorii ce efectueazd urmdrirea penald in cauze de coruptie privind
personalul Ministerului Administratiei si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor
acte lucrdtorii de politie judiciard ce igi exercitd atributiile in cadrul Directiei Generale
Anticorupfie, acestia nu ar mai avea de dus la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual
penald, deci nu ar mai indeplini atributii ce ii sunt conferite de Codul de procedurd penald.

In egald mdsurd, interpretarea in sensul ci organele de cercetare penald ale politiei
Judiciare care isi desfisoard activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie ar avea o
competentd exclusivd, in sens procesual, ar insemna negarea competentei atribuite exclusiv
procurorului de a cerceta infractiunile de coruptie comise de orice persoane si de a nega
garantiile constitutionale conferite procurorului in exercitarea functiei judiciare incredintate.

Or, efectuarea urmadririi penale de cdtre procuror este o garantie suplimentard de
legalitate si temeinicie, prin implicarea nemijlocitd a procurorului in efectuarea activititilor
de urmdrire penald, in considerarea pregadtirii specifice a acestuia, care poate prelua orice
dosar, in limitele stabilite de normele de competentd ori poate delega, prin ordonantd,
efectuarea anumitor acte de urmdrire penald organelor de cercetare penalid ale politiei
judiciare.

A nega aceasta garantie echivaleazd cu negarea principiului legalitdtii, intrucat fiind
investit prin lege sd efectueze personal urmdrirea penald in cazul anumitor categorii de
infractiuni, doar procurorul este cel care poate decide dacd deleagd si cdror organe de
cercetare penald ale politiei judiciare deleagd efectuarea anumitor acte, asa incdt normele de
organizare §i functionare ale unor structuri specializate ale Ministerului Administrafiei §i
Internelor, in cadrul cdrora functioneazd si lucrdtori ai politiei judiciare, nu pot schimba
aceastd compeltentd si nu pot interfera decdt nelegal in activitatea procurorului” (s.ns.).

- Aceasta interpretare data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 21/2020, nu se afla in contradictie cu considerentele
deciziei nr. 674/17.11.2016 Curtii Constitutionale (care, de altfel, este una de respingere ca
inadmisibild a sesizarii, neavand caracter obligatoriu in ceea ce priveste considerentele).

Instanta de contencios constitutional a avut in vedere doar prima dintre ipotezele
textului legal, respectiv aceea in care lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie efectueaza acte de cercetare penald, nu si aceea in care acestia sunt delegati de
procuror.

Dispozitia legalad prevazutd in art.1 alin.2 teza I din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.120/2005 si interpretarea datd acesteia de catre Curtea Constitutionali a Romdéniei au in
vedere limitele competentei Directiei Generale Anticoruptie de a efectua acte de cercetare
penald, competentd circumscrisa la personalul Ministerului Afacerilor Interne care a savarsit una
dintre infractiunile prevazute de Legea nr.78/2000. Cat priveste insd actele efectuate prin
delegare dispusa de catre procuror, acestea nu sunt limitate la ipoteza respectivelor infractiuni de
coruptie si nici la calitatea de personal al ministerului sus-mentionat.

- Dispozitiile in art.14 alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare al Directiei
Generale Anticoruptie (Ordin nr.158/2017 din 19 decembrie 2017) in care sunt detaliate



atributiile acesteia, Directia avand printre alte atributii §i pe aceea de a desfisura activitati de
cercetare penald, in baza ordonantei de delegare emise de procuror.

Pe cale de consecintd, lucritorii de politie din cadrul DGA sunt lucritori ai politiei
Judiciare si au calitatea de organe de cercetare penala ai politiei judiciare, asa incat actele de
urmdrire penald efectuate de citre acestia, in baza dispozitiei procurorului, nu sunt afectate de
nulitate absolutd, chiar in situatia in care inculpatii sunt persoane care nu fac parte din personalul
Ministerului Administratiei si Internelor.

- Nu existd 0 normd procesual penala prin care sa se fi limitat ori interzis organelor de
cercetare penala ale politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie si poati, ca
urmare a delegérii dispuse in temeiul art. 324 alin. 3 Cod procedurd penald, efectua acte de
urmdrire penald si in alte cauze penale decét cele prevazute in art. 1 alin. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005, iar in lipsa unor norme speciale derogatorii se aplici norma
generald, care permite delegarea oricdrui organ de cercetare penal al politiei judiciare.

Atunci cand legiuitorul a dorit sd limiteze actele ce pot fi efectuate prin delegare de
catre un organ de cercetare penald al politiei judiciare a prevazut aceastd limitare in mod expres.
Astfel sunt dispozitiile art. 10 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in care s-a prevazut ca ,,Ofiferii si agenfii de polifie judiciard pot
efectua numai acele acte de cercetare penald dispuse de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie” (referitor la ofiferii de politie ce functioneaza in cadrul D.N.A.-politia judiciara a
Directiei Nationale Anticoruptie).

In consecinta, lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au o
competentd exclusiva in cauzele penale prevazute in art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 120/2005, fiind singurii care pot efectua in aceste cauze acte de cercetare penali
dispuse de procurorul competent, dar pot efectua, prin delegarea dispusi in temeiul art. 324 alin.
3 Cod procedura penald, acte de urmarire penala si in alte cauze, avand in vedere faptul ci prin
ordonanta de delegare a procurorului, competenta de a efectua urmdirirea penald in cauzi nu a
fost transferata ofiterului de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, actele de
urmdrire penald intocmite de acesta fiind efectuate in numele procurorului care a dat dispozitia
scrisd. Prin delegare practic se transmite dreptul de a efectua un act procedural unui organ
competent teritorial, dar necompetent functional sa efectueze in cauzi urmarirea penala.

Opinia contrard, in sensul cid lucratorii de politie judiciard din cadrul unei anumite
structuri a Ministerului Afacerilor Interne ar avea vreo competenti legali in efectuarea urmdririi
penale in cauzele date prin lege in competenta de efectuare obligatorie a urmririi penale de citre
procuror, este eronatd, intrucét actul de delegare nu conferd organului delegate nicio competenti
(personala ori materiald), ci reprezinti o exercitare a competentei exclusive a procurorului, care
poate delega sau poate efectua el insusi intreaga urmdrire penald. Doar procurorul este cel care
poate decide dacd deleagd si céror organe de cercetare penald ale politiei judiciare deleagi
efectuarea anumitor acte de urmdrire penald ori le efectueazi el insusi, fard ca normele de
organizare si functionare ale unor structuri ale Ministerului Afacerilor Interne in cadrul cirora
functioneaza si lucratori ai politiei judiciare si fie incidente.

Directia Generald Anticoruptie este o categorie distinctd de organe de cercetare penala,
care functioneazi dupa regulile politiei judiciare, similar cu celelalte structuri de politie judiciara
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si anume: Inspectoratul General al Politiei Roméne
(Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, cu modificarile si
completdrile ulterioare) si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Romane (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontiera
Roméne, aprobati cu modificari prin Legea nr. 81/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Astfel, prin numirea in corpul politiei judiciare, cu avizul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau al procurorului anume desemnat de



acesta, lucrdtorii Directiei Generale Anticoruptie primesc o competentd materiala generala de a
efectua acte de cercetare penala.

- Interpretarea istoricd a actelor normative incidente, DGA fiind infiintatd in momentul in
care combaterea coruptiei constituia o prioritate de data recentd a Ministerului Public si avidnd nu
doar atributii de politie judiciara, ci si de prevenire a coruptiei. Cu atdt mai mult nu se poate
discuta despre o incélcare a normelor privind competenta, in situatia in care urmarirea penala se
efectueaza obligatoriu de procuror, iar lucratorii de politie judiciard sunt doar delegati pentru
anumite acte

Aceastd a doua orientare jurisprudentiald se regdseste in hotdrari pronuntate de
(ANEXA 2):

Curtea de Apel Targu Mures (incheierea penald nr. 42/27.03.2024 dos. nr.
2675/102/2023/al)

Curtea de Apel Brasov (incheierea penald nr. 51/04.03.2024 dos. nr. 3945/62/2023/al)

Curtea de Apel Oradea (incheierea penald nr. 55/23.06.2022 dos. nr. 780/111/2022/al;
incheierea penala nr. 144/16.11.2023 dosar nr. 4612/111/2021/al)

Curtea de Apel Timisoara incheierea penald nr. 104/27.05.2024 dos. nr.
359/30/2024/al; incheierea penald nr. 130/25.06.2024 dos. nr. 1312/30/2023/al; incheierea
penala nr. 49/18.03.2024 dos. nr. 4216/30/2023/al, decizia penald nr. 112/29.06.2020 dos. nr.
536/115/2020/al)

Curtea de Apel Bucuresti (incheierea penald nr. 254/02.06.2021 dos. nr.
1349/122/2020/al1 (1300/2021))

Curtea de Apel Clyj (incheierea penald nr. 240/06.06.2024 dos. nr. 940/84/2023/al;
incheierea penala din 14.06.2023 dos. nr. 99/117/2023/al)

Curtea de Apel Alba Iulia (incheierea penald nr. 24/13.02.2024 dos. nr.
3459/107/2023/al; incheierea penald nr. 1/03.01.2020 dos. nr. 2020/85/2019/al; incheierea
penald nr. 110/22.10.2020 dos. nr. 879/85/2020/al)

Tribunalul Bucuresti (incheierea penala nr. 95/06.04.2021 dos. nr. 10557/306/2019/al)

Curtea de Apel Pitesti (incheierea penald nr. 15/18.01.2024 dos. nr. 2192/90/2023/al)

Curtea de Apel Craiova (incheierea penald nr. 48/17.06.2024 dos. nr. 790/63/2023/al)

DISPOZITII LEGALE RELEVANTE iN LAMURIREA PROBLEMEI DE
DREPT :

OUG nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, Art. 1 alin. 2:

"Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie au competenta
sd efectueze, in condifiile prevazute de lege, activitdfi de prevenire §i descoperire, precum §i
actele de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile prevdizute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancfionarea faptelor de coruptie, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, savdrgsite de personalul Ministerului Administratiei si
Internelor.”

Ordinul nr. 158/2017 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Directiei Generale Anticoruptie:

"Art. I - (1) Directia Generald Anticoruptie, denumitd in continuare directia generald,
infiinfatd prin Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor mdsuri pentru prevenirea §i
combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, isi desfisoard activitatea in baza
prevederilor art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificdri prin Legea
nr. 15/2008, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului




nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 383/2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si ale Hotdrdrii Guvernului nr. 416/2007 privind structura
organizatoricd §i efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

(2) Directia generald este structura Ministerului Afacerilor Interne, denumit in
continuare MAI, cu personalitate juridicd, specializatd in prevenirea si combaterea coruptiei in
rdndul personalului MAI, fiind organizatd la nivel central si teritorial.

Art. 2 - (1) Directia generald are competentd materiald speciald ce vizeazd
infractiunile de corupfie previzute de art. 289 - 292 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
savdrsite de personalul MAL

(2) Direcfia generald este in subordinea nemijlocitd a ministrului afacerilor interne.”

Art. 14 alin. 2 lit. e):
"(2) Directia generald indeplineste, in conditiile previzute de actele normative in
vigoare, urmdtoarele atribufii principale:

e) desfdsoard activitdfi de cercetare penald, in baza ordonantei de delegare emise de
procuror;

Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru prevenirea si combaterea
coruptiei in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor:

"Art. I - La articolul 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor. publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 462 din 28 iunie 2003, aprobatd cu modificdri si completdri
prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile ulterioare, dupd alineatul (2) se introduc doud alineate
noi, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

"(3) In cadrul aparatului central al Ministerului Administratiei si Internelor se infiinfeazd
Direcfia generald anticoruptie, ca structurd specializatd pentru prevenirea si combaterea
corupfiei in rdndul personalului propriu.

(4) Directia generald anticorupfie este subordonatd direct ministrului administratiei si
internelor.”

Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare;

0.U.G. nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
internelor:

“Art. 11 - (1) In domeniul administratiei publice, institufiile publice si organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Ministerului Administratiei §i
Internelor sunt: Institutul National de Administrafie, Oficiul National de Cadastru, Geodezie §i
Cartografie, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, Autoritatea pentru urmdrirea aplicdrii
unitare a Legii nr. 10/2001, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Inspectoratul
National pentru Evidenta Persoanelor, Directia Generald de Pasapoarte, Arhivele Nationale.

(2) Structurile de ordine si siguranfd publicd din subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor sunt: Polifia Romdnd, Jandarmeria Romdnd, Polifia de Frontierd
Romdna, Autoritatea pentru strdini, Oficiul National pentru Refugiati, Directia Generald de
Informaii si Protectie Internd, Grupul Special de Protectie si Interventie "Acvila” si Unitatea
Speciald de Aviafie. Acestea au in compunere unitdfi centrale de specialitate, care pot avea in
subordine, la nivel teritorial, inspectorate, comandamente, directii generale, direcii, servicii,
mari unitdafi, unitdfi si/sau subunitdfi operative, de instrucfie, medicale §i de invatdamdnt, precum
si de asigurare a actiunilor. Directia Generald de Informatii si Protectie Internd este structura
specializata a Ministerului Administratiei si Internelor in obfinerea, verificarea, prelucrarea,



stocarea, protectia informatiilor clasificate, precum si valorificarea informatiilor si datelor
necesare realizdrii atributiilor ce revin ministerului.

(3) In cadrul aparatului central al Ministerului Administratiei §i Internelor se
infiinteazd Directia generald anticoruptie, ca structurd specializatd pentru prevenirea §i
combaterea coruptiei in randul personalului propriu.

(4) Directia generald anticoruptie este subordonatd direct ministrului administratiei
si internelor.”

OUG nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative:

Art. 10 alin. (4)

"Directia generald anticoruptie este structura specializatd a ministerului pentru
prevenirea §i combaterea corupfiei in randul personalului propriu.”

Art. 324 Cod procedura penala:
" (1) Urmdrirea penald se efectueazd in mod obligatoriu de cdtre procuror in cazurile
prevazute de lege
(2) Procurorul poate dispune preluarea oricdrei cauze in care exercitd
supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a efectua urmdrirea penald.
(3) In cazurile in care procurorul efectueazd urmdrirea penald, poate delega, prin
ordonanid, organelor de cercetare penald efectuarea unor acte de urmdrire penald.”

JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI CARE AR
PUTEA PREZENTA RELEVANTA PRIN RAPORTARE LA PROBLEMA DE DREPT
SUPUSA ANALIZEI

Decizia nr. 674/2016 (M. Of. nr. 194/2017)

”26. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia dispoziiile, a cdror constitutionalitate
este contestatd, acordd unui serviciu specializat, subordonat politic, atributii de politie
Jjudiciard, cu consecinte in actul de justitie §i in fazele premergdtoare procesului penal, Curtea
refine cd, potrivit art. 55 din Codul de procedurd penald, organele de urmdrire penald sunt
procurorul, organele de cercetare penald ale polifiei judiciare §i organele de cercetare penald
speciale. Potrivit art. 1 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea §i functionarea politiei
Jjudiciare, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 305 din 24 aprilie 2014,
politia judiciard este organizatd si functioneazd in cadrul structurilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne, iar, potrivit art. 4 din acelasi act normativ, organele de
cercetare ale politiei judiciare sunt organizate §i functioneazd in structura aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne, in structura Inspectoratului General al Politiei Romdne,
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd Romdne si a unitdtilor teritoriale ale acestora.

27. Totodata, Curtea observd cd funcfioneazd ca organe de cercetare ale politiei
Jjudiciare lucrdtori specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnafi de ministrul
afacerilor interne, cu avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, care isi desfasoard activitatea sub autoritatea procurorului general
al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie sau sunt desemnati si functioneazd
in alt mod, potrivit unor legi speciale. De asemenea, art. 55 alin. (4) din Codul de procedurd
penald prevede cd atributiile organelor de cercetare penald ale politiei judiciare sunt indeplinite
de lucrdtori specializafi din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati in conditiile legii
speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.



28. In ceea ce priveste desfdsurarea activitdfii de urmdrire penald, Curtea retine cd
organele de cercetare penald din cadrul Direcfiei generale anticoruptie isi desfisoard
activitatea de urmdrire penald sub conducerea si supravegherea procurorului, potrivit art. 55
alin. (6) din Codul de procedurd penald. In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 dispun in sensul ca lucrdtorii politiei judiciare din cadrul
Directiei generale anticoruptie au competenta sd efectueze actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevdzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
savdrgite de personalul Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, apreciem cd, degi in desfisurarea
celorlalte activitdti profesionale, altele decdt activitatea de urmdrire penald, polifistii din cadrul
politiei judiciare se subordoneazad ofiterilor ierarhici, in ceea ce priveste activitatea de urmdrire
penald, acestia se afld sub conducerea si controlul nemijlocit al procurorului.

()

” 31. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia se realizeazd o extindere nejustificatd a
competentei Direcfiei generale anticoruptie in sensul instrumentdrii de cdtre aceasta a unor
Japte savdrsite de persoane care nu fac parte din personalul Ministerului Administratiei si
Internelor, Curtea apreciazd cd nici aceasta nu poate fi primitd. Din analiza reglementdrilor in
vigoare, Curtea observd, astfel cum s-a ardtat anterior, cd Directia generald anticoruptie este o
structurd specializatd in prevenirea §i combaterea coruptiei in rdndul personalului propriu al
Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, avdnd, astfel, competenta de a desfasura
acte de cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumitd categorie de fapte, savarsite
exclusiv de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister.

32. In acest context, Curtea refine cd autorul exceptiei criticd, de fapt, modul de
aplicare a dispozitiilor de lege criticate, apreciind cd Direcfia generald anticorupfie nu putea
efectua cercetarea penald in cazul sdu, deoarece nu flcea parte din personalul Ministerului
Administratiei si Internelor. Cu alte cuvinte, acesta criticd nerespectarea dispozitiilor privitoare
la competenta dupd calitatea persoanei in cazul cerceldrii penale efectuate cu privire la
persoana sa. Or, potrivit art. 280 alin. (1) din Codul de procedurd penald, incdlcarea
dispozifiilor legale care reglementeazd desflgurarea procesului penal atrage nulitatea actului in
conditiile previzute expres de acest act normativ, autorul exceptiei avdnd posibilitatea, potrivit
art. 282 din Codul de procedurd penald, ca, pdnd la inchiderea procedurii de camerd
preliminard, sd invoce nulitatea respectivelor acte.” (s.ns.).

JURISPRUDENTA iNALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE A ROMANIEI
CARE AR PUTEA PREZENTA RELEVANTA PRIN RAPORTARE LA PROBLEMA DE
DREPT SUPUSA ANALIZEI

Decizia ICCJ nr. 21 din 7 iulie 2020, referitoare la pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept.

.In realitate, in esentd, intrebarea Sormulata porneste de la analiza legalitdyii
administrdrii probatoriului in procedura de camerd preliminard prin raportare la competentu
organului de urmdrire penald, insd intrebarea nu urmdreste ldmurirea unei astfel de chestiuni
de drept, ci competenta de a efectua acte de cercetare penald in cauzele de corupfie a
lucrdtorilor polifiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticorupfie.

(...) cu privire la competenta organelor de cercetare penald este statuat de cdtre
legiuitor cd organele de cercetare penald ale polifiei judiciare efectueazd urmdrirea penali
pentru orice infractiune care nu este datd, prin lege, in competenta procurorului, Codul de
procedurd penald prevdzdnd de asemenea cd atributiile organelor de cercetare penald ale
politiei judiciare sunt indeplinite de lucrdtori specializafi din Ministerul Administratiei si
Internelor anume desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al
procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie ori avizul
procurorului desemnat in acest sens.




(...) in cauzele in care competenta de efectuare a urmadririi penale este a procurorului
analiza legalititii administrdrii probelor se face prin raportare la aceastd competentd, si nu a
organului de cercetare penald, care nu are nicio competentd in efectuarea urmdririi penale.

In fapt, ceea ce intereseazi intr-o astfel de analizii este existenta actului de delegare
al procurorului competent, calitatea de lucrdtori ai politiei judiciare a celor delegati §i
volumul actelor de urmadrire penald delegate, intrucdt procurorul poate delega doar organelor
de cercetare penali ale politiei judiciare si poate delega efectuarea numai a anumitor acte de
urmdrire penald, fiind evident cd procurorul nu poate delega efectuarea tuturor actelor de
urmdrire penald (de exemplu, procurorul si efectueze personal doar acele acte de urmdrire
penald pe care legea i le impune expres, iar restul actelor sd fie efectuate prin delegare de
lucrdtori de politie judiciara).

Asadar, dacd procurorii ce efectueazd urmadrirea penald in cauze de coruptie privind
personalul Ministerului Administratiei si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor
acte lucrdtorii de politie judiciard ce isi exercita atributiile in cadrul Directiei Generale
Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual
penald, deci nu ar mai indeplini atributii ce ii sunt conferite de Codul de procedurd penald.

In egald mdsurd, interpretarea in sensul ci organele de cercetare penali ale politiei
judiciare care isi desfdsoard activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie ar avea o
competentd exclusivd, in sens procesual, ar insemna negarea competentei atribuite exclusiv
procurorului de a cerceta infractiunile de coruptie comise de orice persoane §i de a nega
garantiile constitutionale conferite procurorului in exercitarea functiei judiciare incredintate.

Or, efectuarea urmdririi penale de cdtre procuror este o garantie suplimentard de
legalitate si temeinicie, prin implicarea nemijlocitd a procurorului in efectuarea activititilor
de urmdrire penald, in considerarea pregitirii specifice a acestuia, care poate prelua orice
dosar, in limitele stabilite de normele de competentd ori poate delega, prin ordonantd,
efectuarea anumitor acte de urmdrire penald organelor de cercetare penald ale politiei
Jjudiciare.

A nega aceastd garantie echivaleazd cu negarea principiului legalitdtii, intrucdt fiind
investit prin lege sd efectueze personal urmdrirea penald in cazul anumitor categorii de
infractiuni, doar procurorul este cel care poate decide dacd deleagd si cdror organe de
cercetare penald ale politiei judiciare deleagd efectuarea anumitor acte, aga incdt normele de
organizare §i functionare ale unor structuri specializate ale Ministerului Administratiei §i
Internelor, in cadrul cdrora functioneazd si lucrdtori ai politiei judiciare, nu pot schimba
aceastd competentd §i nu pot interfera decadt nelegal in activitatea procurorului” (s.ns.).

OPINII EXPRIMATE CU PRIVIRE LA TEME SIMILARE:

Prima orientare jurisprudentiald mentionatd mai sus (competenta DGA limitata la
cauzele prevdzute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005) a fost agreata, cu majoritate, la
Intalnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism i al parchetelor de pe 14nga curtile de apel Bucuresti, 9-10
martie 2020.

A doua orientare jurisprudentiald mentionatd mai sus (competenta DGA conform
delegarii, chiar si in alte cauze decét cele prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005) a fost
agreatd, cu majoritate, la:

- (Intalnirea presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT
si al parchetelor de pe langa curtile de apel, Bucuresti, 18 mai 2018.

- Intalnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a




Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism si al parchetelor de pe langa
curtile de apel, online, 5-6 decembrie 2024

Mentionam c¢d prin fincheierea nr. 114/26.03.2023 pronuntati in dos. nr.
4612/111/2021/al al Tribunalului Bihor s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta nr. 120/2005 (s-a
reclamat, in esentd, cé interpretarea in sensul ca procurorul poate delega organelor de cercetare
penald din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, efectuarea de acte de urmirire penala in
cauzele in care subiectul activ al infracctiunii nu este angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
incalca principiul legalitétii prev. de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei si art. 21 alin.
(3) din Constitutia Roméniei). Cauza a fost inregistrati la Curtea Constitutionald sub dos nr.
2143D/2023 din 04.08.2023 si se afla in faza de raport.

De asemenea, potrivit Minutei Intalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie,
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si al parchetelor
de pe langa curtile de apel, online, 5-6 decembrie 2024, Reprezentantul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat faptul ca a fost demarata verificarea practicii
judiciare referitoare la problema de drept care face obiectul prezentei discutii, in vederea
analizarii oportunitatii promovdrii unui recurs in interesul legii.

Mai aridtdm cd, in urma consultdrii celorlalte Curfi de Apel, au fost comunicate
urmatoarele puncte de vedere:

in sensul primei orientdri jurisprudentiale (competenta DGA limitatd la cauzele
prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005):

- Curtea de Apel Bucuresti

- Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti

- Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti

- Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti

- Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti

- Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti

- Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti

- Tribunalul Calarasi

- Tribunalul Giurgiu

- Tribunalul Ialomita

- Tribunalul Ilfov

- Tribunalul Teleorman

- Tribunalul Vilcea

- Tribunalul Galati

- Tribunalul Sibiu

in sensul celei de-a doua orientari Jurisprudentiale mentionatd mai sus (competenta DGA

conform delegarii, chiar §i in alte cauze decit cele previzute de art. 1 alin. 2 din OUG nr.
120/2005):

- Tribunalul Bucuresti

- Curtea de Apel Clyj

- Tribunalul Maramures

- Tribunalul Bistrita-Nasiud

- Tribunalul Salaj

- Tribunalul Clyj

- Curtea de Apel Galati

- Tribunalul Braila

- Curtea de Apel Pitesti

- Curtea de Apel Brasov

10



- Tribunalul Tulcea

- Judecitoria Constanta

- Judecitoria Harsova

- Judecitoria Micin

- Curtea de Apel Baciu

- Curtea de Apel Craiova
- Curtea de Apel Iasi

- Tribunalul lasi

- Judecitoria Raducineni
- Judecitoria Pascani

- Judecitoria Harlau

- Tribunalul Vaslui

- Curtea de Apel Timisoara
- Tribunalul Alba

- Tribunalul Hunedoara

In sfarsit, in doctrind s-au identificat puncte de vedere in sensul primei orientiri
jurisprudentiale (competenta DGA limitat la cauzele previzute de art. 1 alin. 2 din OUG nr.
120/2005, chiar si in urma delegarii):

- "Institufii controversate de drept procesual penal” — Andrei Zarafiu, Editura CH
BECK 2024

- "Competenta Directiei Generale Anticorupfie in efectuarea actelor de cercetare
penald. Aspecte de jurisprudentd neunitard.” — loan Dumitru Apachitei, Analele
Stiintifice ale UAIC Iasi, stiinte juridice, 2020

Judecitor delegat.
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CURTEA DE APEL ALBA IULIA

Str. I.C.Bratianu, nr.1, Alba lulia, jud.Alba, cod postal 510118 Tel. 0258-810289, 0258-
810293 Fax. 0258-810286 e-mail: ca-albaiulia@just.ro site: www.curteadeapelalbaiulia.ro
COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR.7
din data de 03.03.2025

Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. 1 si alin. 2 lit. a, ale art. 17
si ale art. 19 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 3243/2022, Colegiul de conducere s-a intrunit in sedinta de lucru de la
data de 03.03.2025. Sedinta a fost convocata de doamna judecéator Oana
Maria Petrascu, presedintele Curtii de Apel Alba lulia.

Conducerea sedintei Colegiului de conducere a fost asigurata de
doamna judecator Oana Maria Petrascu, presedintele Curtii de Apel Alba
lulia. Au participat domnii judecdtori; Laura Maria Dehelean -
vicepresedintele Curtii de Apel Alba lulia, Lucian loan Gherman -
vicepresedintele instantei, Monica Maria Cismaru — presedintele Sectiei |
civile, David Diana Bianca, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, Olimpia Maria Stanga — presedintele Sectiei a ll-a
civile, Maria Elena Covaciu si Mariana Claudia Clonta.

Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutara din punct
de vedere al numarului de membri participanti.

Conform art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecétoresti, secretariatul sedintei Colegiului de conducere a
fost asigurat de doamna loana Florina Botan, prim grefier in cadrul Curfii
de Apel Alba lulia.

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

Fiind sesizat cu sesizarea formulata de judecatorul delegat cu
atributii privind unificarea practicii judiciare din cadrul Sectiei penale
de analizare a posibilitatii de a formula un recurs in interesul legii, in
unanimitate,

Judecatorul delegat cu atributii privind unificarea practicii judiciare n
cadrul Sectiei penale a sesizat Colegiul de conducere cu analiza
posibilitatii de a formula un recurs in interesul legii, in temeiul art. 741 Cod
procedura penala, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,Lucratorii
politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie (DGA) au
competenta sa efectueze, prin delegare, in conditiile prevazute de



lege, actele de cercetare penala dispuse de procurorul competent,
exclusiv in cauzele privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. 2 din
OUG nr. 120/2005 sau si in alte cauze, conform delegarii?”.

Analizand jurisprudenta actualad in materie s-a evidentiat ca nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 coroborat cu art. 324 Cod
procedura penala.

Intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-a considerat ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul DGA au competenta sa efectueze, in
conditile prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse prin
delegare de procurorul competent doar in cauzele privind infractiunile
prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005, respectiv "infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile si completarile ulterioare,
sévérsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor”.

in a doua orientare jurisprudentiala, s-a considerat ca lucratorii
politiei judiciare din cadrul DGA au competenta sa efectueze, in conditiile
prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse prin delegare de
procurorul competent si in alte cauze decat cele privind infractiunile
prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005.

in raport de toate cele ce preced, intrucat se identificad o practica
judiciara divergenta in ceea ce priveste problema de drept in discutie, se
apreciaza oportuna sesizarea |CCJ in vederea pronuntarii unei Decizii in
recurs in interesul legii.

in temeiul dispozitiilor art. 17 si 18 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 3243/2022
a Consiliului Superior al Magistraturii, constatand ca sunt intrunite
prevederile art. 471 Cod procedura penala si fata de dispozitile Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015, membrii Colegiului de
conducere vor dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii, cu privire la problema de drept: ,Lucratorii politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie (DGA) au
competenta sa efectueze, prin delegare, in conditiile prevazute de

lege, actele de cercetare penala dispuse de procurorul competent,
exclusiv in cauzele privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. 2 din

OUG nr. 120/2005 sau si in alte cauze, conform delegarii?”.

Punctul de vedere exprimat de Colegiul de Conducere, este in
sensul ca lucratorii politiei judiciare din cadrul DGA au competenta
sa efectueze, in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare
penald dispuse prin delegare de procurorul competent doar in
cauzele privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr.
120/2005, respectiv “infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,



cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite de personalul
Ministerului Administratiei si Internelor”.

"HOTARASTE :

Art.1. in temeiul art. 471 Cod proceduré penala dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept: ,,Lucratom politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Antlcoruptle (DGA) au competenta sa efectueze, prin
delegare, in condl;llle prevazute de lege, actele de cercetare penala
dispuse de procurorul competent, exclusiv in cauzele privind
infractiunile prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 sau si in
alte cauze, conform delegarii?”.

Presedintele Colegiului de Conducere:

Oana Maria PETRASCU




